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A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa coveeeeevneenennenennnns fogyaszto (tovabbiakban fogyasztd),
Furniture Outlet Kft. (székhely: 1132 Budapest, Vaci ut 16. fszt. 12., cégjegyzékszam: 01-09-396368)
vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu tigyében a kévetkez

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Furniture Outlet Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételétél szamitott 10 napon beliil a fogyaszté altal kifizetett és atvett ,,Vento” U-alaku
sarokkanapé megnevezésii termék vételarabol — az arleszallitasra figyelemmel — fizessen vissza a fogyaszto
részére 57.980,- Ft 0sszeget. A vételar visszatéritést a fogyaszté6 K&H Banknal vezetett .................. szamu
szamlajara kell teljesiteni.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkill — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil, ha az eljaro tanacs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlds fent eldirt hatdridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy a vallalkozas altal mikodetett bitor7 webaruhdz internetes oldalrol
,Vento” U-alaku sarokkanapét rendelt 289.900,- Ft Osszegért. A termék atvételét kdvetden (2022.11.02.) a
fogyasztd észlelte, hogy a termék nem felel meg a hirdetésben foglaltaknak (a kihuzhaté rész kisebb, mint a
meghirdetett terméknél). A vallalkozas elzarkozott a probléma megoldasatol, a 14 napos elallasi jogra hivatkoztak,
mely esetben a fogyasztot terheli a termék visszakiildésének koltsége.

Fentieket kovetéen fogyaszté a termék cseréje vagy a vételar csokkentése érdekében a Békéltetd Testiilethez
kérelmet nyqjtott be, melyhez mellékelte a kérelmében foglaltakat alatamaszto alabbi dokumentumokat:

- fogyaszt6i kifogast tartalmazo e-mail, fényképfelvételekkel;

- vallalkozas valasza:
,,K0szonjiik jelzését! Elnézését kérjiik a kellemetlenségért! Cserélni a terméket sajnos nem tudjuk, mert nincs
készleten Vento kanapé, vagy nagy valtozas tortént a gyartas soran (amirdl minket nem értesitettek) és a tobbi
termék is keriil mar legyartasra. A kézhezvételtdl kapott 14 napon beliil visszakiildheti a nyiregyhdzi raktarunkba
a terméket eredeti csomagolasaban tigy, hogy az a visszalt sordn belill ne sériiljon. Sériilés esetén, annak
mértékétdl fliggden csak értékcsokkentett aron tudjuk visszavenni a kanapét. A panaszrol felvett jegyzékonyvet
mellékelten csatoljuk.”

- jegyzOkonyv a fogyasztoi kifogasrol (2022.11.04.);

- fogyaszto vallalkozas részére megkiildott valasza;

- vallalkozas fogyaszto részére megkiildott valasza:
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,,E16z6 leveliinkben jeleztiik, hogy a valtozasrol minket sem értesitettek, tehat nem tudhattuk eredeti csomagolas
alatt, hogy kisebb a kihuzhato feliilet. Nincs sarga megelégedve a termékkel, neked kell visszakiildenie a
raktarunkba.”

- internetes oldalon hirdetett kanapé fényképfelvétele és a ténylegesen atvett kanapé fényképfelvétele.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre egyediil eljaro testiileti
tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadalya
az eljaras irasbeli lefolytatasanak, és a felek az eljarasra kijelolt békélteto testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem jelentettek be.

A kérelem megkiildésre kertilt a vallalkozas részére, amelyre valasziratot nytjtott be az alabbiak szerint:

A fogyasztd kérését nem lehet teljesiteni, mivel a kihtizo részt igy készitik el, nem lehetséges nagyobbra. Egy
megrajzolt, illusztracidként feltoltott fotora hivatkozott, ami szerint egybe kellene esnie a bedgyazaskor. De itt
hibas kovetkeztetést vont le a megrendeld, konkrét tajékoztatist ezzel a kérdéssel nem intézett felénk.
Egyértelmiien latszik a foton, hogy egy szerkesztett fotd, nem pedig valés. Ha ez f6 szempont volt a megrendelése
dontésekor, akkor miért nem kérdezett rd konkrétan téliink, mivel lathatta, hogy nem valds kép, csak rajzolt,
szerkesztett kép alapjan dont? Tovabba a fotok kozott megtalalhato egy mérettablazat, amit tigy gondolok, hogy a
vasarlas el6tt bizonyosan mérlegel az ember. Ott egyértelmiien le van irva szamokkal a sarokkanapé méret. Arrol
pontosan tajékozodhat a megrendeld. Az O kotelessége a méreteket ellendriznie. Az ottoman rész hosszisaga 195
cm, a k6zéps6 elem pedig 60 cm mély. A matematika pedig ez esetben sehogyan sem jon dssze. Ha megduplazzuk
a kozépsd 60 cm mély ilérészt, kihtizaskor akkor sem lesz beldle 195 cm. Ez a fotd is fent volt a megrendeléskor,
erre a kedves megrendeld mégsem hivatkozik.

A sarokkanapénak hibaja nincsen, azt a sarokkanapét szallitottuk le, amit a megrendelé megrendelt t6liink. Nem
tortént hibas kiszallitas, igy cégiink nem hozza vissza sajat koltségén. Elallas joga a vasarlastol szamitva 14 napon
beliil fenn allt, ezzel felénk nem éIt Toth Renata. Jegyzokdnyvben panaszat lezartuk, részére e-mailen elkiildtiik.
Mivel a termék kicserélése nem lehetséges, a vételar csokkentésére 3000 Ft-ot tudunk felajanlani a fogyasztonak.
A véllalkozas valasziratahoz kizarolag egy fényképfelvételt csatolt a termék méreteivel.

Fogyasztdé a valasziratra reagalva elBadta, hogy az abban foglaltakat nem fogadja el, allaspontja szerint
megtévesztették.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény 29. § (11)
bekezdésében foglalt egytittmiikddési kotelezettségének.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto altal becsatolt fényképfelvétel (képerny6fotd) alapjan a vallalkozas a sarokkanapét oly modon hirdette
internetes honlapjan, hogy a kihtizhat6 rész hossza egybeesett a kanapé tobbi részével.

A vallalkozas részére megkiildott értesitésben a Békéltetd Testiilet kifejezetten kérte a vallalkozastdl azon
dokumentumok becsatolasat, amelyek igazoljak, hogy a megrendelést megelé6zéen milyen tartalommal
tajékoztattak a fogyasztot, kiillondsen a kanapé méretével Osszefliggésben. A vallalkozas az ligyben kizardlag
nyilatkozatot tett, illetve egy fényképfelvételt kiildott, amely azonban nem igazolja hitelt érdemléen a fogyasztok
szamara elérhetd internetes webaruhazban megjelenitettek megrendeléskori allapotat. A vallalkozas egyébként a
fogyasztd részére megkiildott leveleiben elismerte a hibas teljesitést.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a fogyasztot internetes vasarlas esetén megilleti a 14 napon beliili
indokolas nélkiili elallasi jog (akar mindségi hiba, akar egyéb kifogas esetén), valamint — mindségi hiba esetén —
kellékszavatossagi/jotallasi jogot gyakorolhat. A ketté rendelkezésre allo jog koziil a fogyasztd hibas teljesités
esetén valasztasa szerint barmelyikkel élhet.

A szolgéltatasnak a teljesités idopontjaban rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az
altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgéltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal. A teljesités akkor is hibas, ha
a szolgaltatas a rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas, és mas szempontbdl is megfelel a szerzédés céljanak,
valamint a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek, de nem felel meg a szerz6dés tartalmanak
(szerzbdéses kellék). gy példaul hibas teljesitésrdl beszélink akkor is, ha a szolgaltatds nem felel meg a
szerz6désben kikotott esztétikai kovetelményeknek, eltér a szerzodésben kifejezetten meghatarozott szinvonaltol,
bar egyébként a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas lenne.
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A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a fogyasztd jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben (csere vagy arleszallitas) és nem a 14 napos indokolas nélkiili elallasi jogot.

A vallalkozés nyilatkozata értelmében csere nem lehetséges, mivel a terméket mar nem gyartjak a kordbban
hirdetett paraméterekkel.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas részérdl hibas teljesités all
fenn, mivel a termék nem felelt meg a honlapon feltiintetett tjékoztatasnak (képeknek). A jogsértés kimentésére
nem alkalmas a vallalkozas altal eléadottak, mivel a fogyasztd szamara nem deriil ki kétséget kizaréan, hogy a
feltoltott fényképfelvételek kizarolag illusztraciok. Ezzel kapcsolatban a vallalkozas nem tudott olyan bizonyitékot
szolgaltatni a békéltetd testiileti eljaras soran, amely a fogyasztok felé akar csak utalt volna arra a megrendelés
idépontjaban, hogy a fényképek nem valoésak. Amennyiben egyébként a hirdetésben szerepld fényképfelvételek
nem valdsak, a vallalkozds gyakorlata megtévesztonek, tisztességtelennek mindsiilhet. Elsddlegesen nem a
fogyasztd feleldssége, hogy kiilon rakérdezzen a termék tulajdonsagaira, mivel a vallalkozas altal megadott
informéciok (ide tartoznak kifejezetten a hirdetésben talalhato képi megjelenitések) alapjan dont a vasarlasrol,
melyeknek hitelt érdemlének kell lenniiik, ez a vallalkozas feleldssége. Kétséget kizaroan megallapithatd tovabba,
hogy a vallalkozas a fogyaszt6 altal a honlaprol képernydmentéssel rogzitett fényképfelvételt eltavolitotta, ezaltal
a honlapon jelenleg nem a megrendeléskori hirdetés talalhatd mar meg.

A vallalkozas nyilatkozata alapjan a termék jelenleg nem elérhetd a korabbi megrendelésben szerepld
paraméterckkel. A Békélteté Testiilet ezen allitast elfogadta, mivel a vallalkozas honlapjan a Vento kanapét mar
kihuzott allapoti képekkel nem hirdetik, kizarolag a nem kihuzott kanapé méretei keriiltek feltiintetésre, mely
alapjan a termék teljes szélessége 195 cm, a bels6 kihtizhato feliilet 60 cm, tdmla rész 42 cm:
https://butor7.hu/termek/vento-u-alaku-sarok/51107gclid=CjwKCAiAkfucBhBBEiwAFjbkrxhV-
EigPmC1k4EOQJaK09BtG25R2PFIW__ DFTZ2UZhNIn1gX3dHKVRoCIOMQAVD BwE

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint egyébként a termék jelenlegi hirdetésébdl sem deriil ki egyértelmtien, hogy
a belsd kihuzhat6 rész ténylegesen mekkora méretii. Kihuzott allapotu illusztracié mar nincs megjelenitve.

A jotallas Iényegét tekintve a szerzOdés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv felelésség, amely abban nyilvanul
meg, hogy a jotallasi ido alatt észlelt hiba esetén a torvényi vélelem az, hogy a hiba oka mar a teljesités
idépontjaban fennallt. Tehat jotallas esetén a kotelezettet — jelen esetben a vallalkozast — terheli annak bizonyitasa,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A bizonyitatlansag kovetkezményét jotallas esetén a kotelezett viseli.
A jotallas teljes korii, és az adott termék mindenféle hibajara kiterjed. A jotallasi kotelezettség alapjan a
vallalkozasnak be kell bizonyitania, hogy a hiba — azaz jelen esetben a méretbeli eltérés — oka csak a teljesitést,
azaz az atvételt kovetden keletkezett. Jelen tigyben — a hiba jellegére figyelemmel - ez eleve nem lehetséges.

Fentiek alapjan a vallalkozas nem zarhatja ki a jotallassal Gsszefiiggd felel6sségét arra hivatkozassal, hogy a
fogyasztd €lhetett volna elllasi jogaval.

Az alabbiakban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a termékre a jogszabalyban eldirt ktelezé 3 éves
jotallas vonatkozik, amelynek értelmében a vallalkozas kizardlag akkor mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A fogyaszto jotallasi igényét a jotallasi hataridon beliil
érvényesitette.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozas részérdl hibas teljesités all
fenn, mivel a tartos fogyasztasi cikknek mindsiild, kotelezo jotallas ala es6 termék esetében jelen eljaras soran nem
bizonyitotta kétséget kizaréan és hitelt érdemlden, hogy a hiba a teljesitést kdvetden keletkezett. A bizonyitasi
teher jogszabaly alapjan a vallalkozas oldalan all fenn, igy a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit a vallalkozas
koteles viselni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A fogyaszto altal kért csere igény teljesitése — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — lehetetlen, ezaltal
arleszallitasra jogosult. Az arleszallitas a szolgaltatas hibdja miatt az ellenszolgaltatds szazalékos csokkentését
jelenti, vagyis az arleszallitds nem egy tételes koltségszamitas, hanem a jogosult érdeksérelme figyelembevételével
mérlegelés eredményeként meghatarozott szdzalékos arcsokkentés. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
fogyasztd részére a megrendelt termék hibas teljesitéssel érintett részére vonatkozo vételar leszallitas mértéke a
Békélteto Testiilet allaspontja szerint 20%, azaz 57.980,- Ft.

A Békéltetd Testiilet megjegyzi tovabba, hogy hibas teljesités fennallasakor — elallas (vételar visszatérités) esetén
— a fogyaszté nem kotelezhetd a visszaszallitasi koltség megfizetésére. A kotelezettet terheli barmely olyan
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koltség, amely a jotallas alapjan fennallo kotelezettséggel Osszefiiggésben mertil fel, vagyis mindaz a koltség,
amely a szerz6désszerti allapot megteremtésével kapcsolatos.

A Beékeéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:127. § (1)-(2) bekezdése alapjan
a jogosult késedelem nélkiil kiteles meggydzédni arrdl, hogy a szolgaltatas minésége és mennyisége megfelelo-e.
A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitiak, vagy
amelyekre jotallas vonatkozik.

A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése szerint:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat rendszerint
hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknadl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a
kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kitelezett dltal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként bemutatott
szolgaltatasra jellemzd tulajdonsdgokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatdarozott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:157. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmenyeknek. (...)
Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a kellékszavatossagra és a
Jjotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranydra tér el.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt
feltételek szerint kiteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kitelezettség alol, ha bizonyitja, hogy
a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése szerint a jotdllasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok
gyvakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas
teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztdsa szerint

a) kijavitdast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékeét, a szerzédésszeges sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy
massal kijavittathatia, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére figyelemmel
- megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése alapjan a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kéltségek a kételezettet
terhelik.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezo jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Jotallas rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében, a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és
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vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a
tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet szabdlyai szerint jotallasi kotelezettseg terjed ki.

A Jotéllas rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jotdllas idotartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladdsi dar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem haladé eladdsi dr esetén két év,
C) 250 000 forint eladasi ar felett hdrom év.

E hataridék elmulasztasa - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - jogvesztéssel jar.

A Jotallas rendelet Mellékletének 23. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed a 10 000 forintot elérd
eladasi aru bel- és kiiltéri butorokra, fekvomatracokra.

A Békéltet6 Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl
sz616 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehet6ségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. december 20.

dr. Pozsonyi Gabriella s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Furniture Outlet Kft. (székhely: 1132 Budapest, Vaci ut 16. fszt. 12.)
3. lrattar
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